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論　文
―シンポジウム１「芸術のための芸術／世界のための芸術―開かれた唯美主義の形態」

唯美派建築とヴィクトリア朝期イギリスの時代精神
―建築家たちがめざした実用と美の総合―

１．はじめに―建築芸術における唯美と実用
美の道徳的役割や教説的役割、象徴的、暗示的役割を否定し、徹底した
視覚表現による美の装飾性を強調する唯美的傾向は、19世紀後半、絵画、
芸術家具、調度品、室内装飾、建築芸術等の芸術諸領域において同時並行
的に萌芽した。しかし建築芸術の分野では、「美の追求と実用性の実現を
いかに両立させるか」という問題が具体的に解決されなければならないた
め、唯美の定義は他の芸術領域よりも、一層曖昧なものになった。建築芸
術が、建築物の実用性と機能性を実現することを通して社会的・時代的要
求に応答しようとするとき、それはどうしても「美の自律性」を否定せざ
るを得ないからである。
「薔薇を残して馬鈴薯をあきらめる」1と語ったゴーチエと、「役に立つ」
ことを「何かひどく醜悪なこと」2と感じていたボードレールのことばに
よって代表される唯美主義の信念は、しばしば有用性や機能性を、美とは
両立し得ない性質と捉えたことから、唯美派建築にとっては、機能美の実
現と唯ひたすらに美を追い求めることの調和をいかに図るかという問題が
最大の課題となった。
建築芸術における実用美・機能美と唯美の両立は、厳密な意味では決
して達成され得ない。それでいてなお、この対立する美のあり様を同時並
行的に探求する動きが建築芸術の分野に現れたのは、建築創造行為におけ
る唯美主義の運動が非厳格的なある種のムードとしての性格を有していた
からであった。建築芸術の分野における唯美主義的傾向は、唯美主義が特
定の芸術家集団、美学思潮、建築様式と結びついた厳密な芸術運動ではな
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く、追求しようとする美の範疇の定義を曖昧なままにしていたことで可能
になったのである。
唯ひたすら美を追求しつつも、実用性と機能性の実現を諦めないことで、
唯美派建築は、人間の実際的な生活の必要と要求に、美しい

4 4 4

空間と装飾を
ともなう建築造形によって応えようと試みることになった。美の探究と実
用性の実現を、二極対立の構図で捉えない姿勢を維持しながら、それでい
て美しくあることに徹底してこだわるという姿勢は、19世紀イギリスにお
ける唯美派建築全般に共通するものであった。本稿では、そうした建築群
の台頭がどのような時代的背景と社会的要求の中から生じたのか一瞥した
い。

２．レイトン邸―唯美派建築における様式の折衷と繰り返された増改築
２－１．建築家ジョージ・アチソンとレイトン邸
唯美主義の画家フレデリック・レイトン（Frederic Leighton, 1830-96）
の自邸は、しばしば唯美の美意識が最も端的に表明された建築物とし
て取り上げられる。設計を担当した建築家ジョージ・アチソン（George 

Aitchison, 1825-1910）は、1853年から 1855年にかけてイタリアに滞在し、
ローマの地でレイトンと知り合った。
アチソンがレイトンから自邸の設計を依頼されたのは1864年のことで、

建設工事は1865年にはじめられ、1866年11月には『ビルディング・ニュー
ス』（Building News）誌に完成予想図や図面が掲載された。レイトン邸は、
1867年に一旦完成したが、その後もレイトンの唯美主義絵画の着想源とし
ての住空間の実現をめざし、30年以上に渡って繰り返し増改築が行われた。
レイトンは同世代の他のイングランド人芸術家の誰よりも優れた教育を受
け、国際的に洗練された生活風習や美意識の持ち主であったが、この邸宅
建築ではそうした施主の美的趣味・趣向と主義主張が率直に、また多彩に
表現されることになった 3。
レイトン邸は、アチソンにとって最初の邸宅建築作品であった。それは
また、アチソンが豊かで華やかな装飾性を特徴とする自らの作風を確立す
るきっかけとなった作品であり、彼が富裕層を顧客として獲得する契機と
なったという点でも、アチソン自身にとって重要な作品であった 4。
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２－２．レイトン邸内に実現された多種多様な様式の混在
邸宅建築としてのレイトン邸の最大の特徴は、その室内空間の様式的多
様性である。様式を創造的に折衷し併用することは、唯美主義芸術の特徴
であるが、そうした様式観の根底には多種多様な様式の比較と選択が美の
探究に必要不可欠であるとの確信があった。
この確信そのものは、既に18世紀中葉、デイヴィッド・ヒューム（David 

Hume, 1711-76）によって主張されていた。たとえば試論「趣味の規準につ
いて」（‘Of the Standard of Taste ’ , 1757）5の中で、ヒュームは次のようなこ
とばを残している。

美は事物そのもののうちにある性質では全くない。それは、事物を観
照する心の内にしか実在しない。だから、各々の心はそれぞれ相異な
る美を知覚するのである。6

真の美ないしは真の醜を追求することは、真の甘さや真の苦さを確か
められると主張するのと同じ程に無益な試みである。7

様々な時代や国民において称えられたいくつかの作品を見、吟味し、
評価することに慣れている人が、唯一、自分の眼に示された作品の長
所を評価し、天才による作品の中でその正しい位置を割り当てること
ができるのである。8

精妙な感情と結合し、訓練によって向上し、比較によって完全にされ、
一切の偏見を払拭している強靱な良識ゆえにこそ、批評家は貴重な存在
であるとされているのである。そして、そのような条件が満たされてい
る場合、批評家による総合的な判断は趣味と美の真の基準となる。9

「様々な時代や国民において称えられてきたいくつかの作品を見、吟味
し、評価すること」が謂わば期待され、「各々の心はそれぞれ相異なる美
を知覚する」ことで、18世紀以降イギリスでは異国趣味の積極的な受容や
諸外国の建築様式の創造的使用が流行することになった。具体的には、パッ
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ラーディオ建築を積極的に改変することでイギリス特有の建築美を模索し
たパラディアニズム（パラディオ主義）の流行や、新古典主義とゴシック様
式を独創的に融合させたアダム兄弟の城館様式（Castle Style）、シノワズリー
やオリエンタリズム、ジャポニズムの流行といった具合である。唯美主義
芸術において実践された多様な様式の折衷と併用は、そうした前世紀から
受け継がれた芸術趣味の動向を率直に反映したものであり、レイトン邸に
おける多様な様式の混在もこうしたイギリスの建築芸術の創造的様式使用
の伝統の線上に位置づけられる。

２－３．レイトン邸において繰り返された増改築
多彩な様式の自由な採用と応用が「美の追求」の手段であったとすれば、
繰り返された増改築は唯美主義の館であるレイトン邸もまた、機能と実用
に奉仕するという建築物としての役割を放棄し得なかったことを示してい
る。
施主レイトンの美的趣味の変遷と制作活動上の実際的必要に応えるため
に、レイトン邸では大小さまざまな規模の増改築が継続的に実施されるこ
とになった。
主な増改築としては、まず1869年から翌1870年にかけて、アトリエ空
間の拡張工事が行われた。続いて1877年から1881年には、鮮やかなタイ
ルで豪華に飾られた空間「アラブ・ホール」（The Arab Hall）が増築され
た（図 1）。使用されたタイルの大半はダマスカスで買い付けられ（図 2）、
壁面に施されたモザイクにはウォルター・クレイン（Walter Crane, 1845-

1915）の手に拠るデザインも採用された。レイトンはこの空間を、「美しい
ものを時々眺める（だけの）ために生み出された小さな増築部」と説明した
と言われている。

1889年から翌1890年には、「冬のアトリエ」（The Winter Studio）が増築
された。これは鋳鉄製の柱とガラス窓から成る温室のようなスペースで、
冬季の絵画制作活動のための便宜上の必要から、外光を最大限採り込む
ことに主眼が置かれた実用的芸術創造空間であった。また、1894年から
1895年にかけては、レイトン自身が所有していた絵画コレクションを展示
するためのギャラリーとして、ドーム状の天井と天窓のある部屋「シルク・
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ルーム」（The Silk Room）が２階に増築された。
こうした一連の増改築は、建築芸術がその内部で営まれる生活・諸活動
のための実用性や機能性と決して無関係には成立し得ないことを示してい
る。生活上の新たな必要が見出されれば、室内空間に変化が加えられ、建
築物の外形までもが変化する。―建築創造の第一義的目的は、その建築
に求められている機能を誠実に実現することにあり、新たな必要に応える
ために増改築（修繕を含む）を行うことは、実用芸術としての建築芸術の
宿命と言える。

２－４．唯美派建築と折衷
多彩な様式、思想、趣味の影響の下で変遷を遂げてきた建築芸術の歴史
は、究極的には〈包み隠す建築〉と〈露にする建築〉に二分できる。
〈包み隠す建築〉とは、ルネサンス的建築の系譜であり、モリスの言う
「美しい構造を大理石の上張りで隠す」ような「上張り術」を凝らした「正
面（ファサード）建築」10を意味する。人の目に触れる部分を美しく整えて、
見せること
4 4 4 4 4

に主眼を置いた建築表現を追求することは、ルネサンス、バロッ
ク、ロココ、新古典主義、アールヌーヴォー、ポスト・モダン、ハイテッ
ク建築、脱構築建築といった多様な建築様式、建築運動に一貫する姿勢で

図1　レイトン邸アラブ・ホール
（1895年撮影）
© Royal Borough of Kensington 
and Chelsea

図2　庭側から見たレイトン邸（1880年撮影）
右端に、撮影時、増築中であったアラブ・ホール
が見える。Source: Historic England Archive
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あった。
一方、〈露にする建築〉とは、中世のゴシック建築、19世紀のゴシック・

リヴァイヴァル建築、そして20世紀においてはモダニズム建築など、建築
の空間的成り立ちと内部で営まれる生活を隠さずに露にする建築の系譜を
指す。
建築芸術における唯美主義については、それが19世紀に興隆した中世
回帰的芸術運動―芸術が果たすべきキリスト教信仰上の役割を最大限に
強調したゴシック・リヴァイヴァルの芸術―に対する一種の反動運動と
しての側面があった、と理解する見かたがある 11。しかし着目すべきは、
包み隠す古典主義・ルネサンス的建築も、露にするゴシック建築も、双方
ともに美を探究する立場を放棄しなかった点である。このことは、唯美派
建築が美の表現を探求する中で、ルネサンス的建築に認められる装飾美

4 4 4

と
ゴシック的建築に認められる機能美

4 4 4

を自由に組み合わせることになった事
実と矛盾しない。

３．19世紀、唯美主義興隆期の建築芸術に起った３つの変化
３－１．建築タイプの増加

19世紀、建築芸術の世界では、建築家が手掛ける建築物のタイプ・種
類が大幅に増加した。高名な芸術文化史家ニコラウス・ペヴスナー（Nikolaus 

Pevsner, 1902-83）は、1967年、『ビルディング・タイプの歴史』（A History of 
Building Types）を出版し、その中で「18世紀まで、建築家によって建てられ
た建物といえば、教会、宮殿、カントリ－・ハウス、住宅ぐらいであった」
が、19世紀にその種類・タイプは急速に増加し、今日（20世紀中葉）では「57

種類もの建物が建築家によって建てられている」と述べた 12。ペヴスナー
はこうした建築家を取り巻く状況に生じた変化について建築家の立場から
言及がなされた事例として、アメリカ人建築家ヘンリー・ヴァン・ブラン
ト（Henry Van Brunt, 1832-1903）が1886年に残した次のようなことばを紹
介しているが、それは当時のイギリスにおける建築事情にもそのまま当て
はまるものであった。

建築家たる者は、その生涯にわたって、想像し得る限りのありとあら
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ゆる目的を持つ建物を実現させるために必要とされている。そうした
目的のほとんどは、これまで歴史上見出されることのなかった新しい
必要性に対応するためのものである。あらゆる鉄道関係の建物、パー
ラーをはじめ台所や社交室などを有する教会、それまでは考えも及ば
なかった規模のホテル、それまでに建てられた図書館とは機能面で全
く異なる公共の図書館、過去の職人や商業界が必要としたことのない
新しいニーズに対応し得るオフィスと商業建造物、オックスフォード
とケンブリッジの両大学の古色蒼然とした建物とは程遠い今日必要と
される諸設備を擁した学校や大学の校舎、スケート・リンク、劇場、
大規模な展示場、カジノ、拘置所、刑務所、市政府庁舎、音楽ホール、
アパートメント、その他現代社会の複雑な諸問題に対応するであろう
多くの建造物……。13

３－２．競争の激化
建築家が手掛ける仕事が多様化した19世紀は、イギリスにおいては設

計競技・コンペティションが盛んに催され、複数の設計案が提案、比較さ
れ、競い合うという、新しい建築芸術の営まれかたが急速に一般化した時
代でもあった。
アルバート公は1850年、大量生産の進むイギリス社会が「コンペティショ
ンの刺激」（‘ the stimulus of competition ’）を大いに受けていることに言及
したが 14、建築を取り巻く世界もまたコンペティションの刺激を強く受け
ていた。ヴィクトリア朝期イギリスでは建築が果たすべき役割、すなわち
建築に求められる機能が多様化したことで、建築設計に関する専門的知見
が急速に深化することになった。建築的に解決が図られるべき新しい課題
や必要が認識されるようになり、建築家による新しい発想に基づく斬新な
提案への期待が高まりをみせ、そうした傾向は設計案を積極的に募るコン
ペティションの開催を流行させることになった。
ロンドンでは、1843年から1900年までの間に、『ビルダー』（The Builder）

誌に掲載されたものだけでも362件もの建築設計コンペティションが催さ
れた 15。コンペティションはマンチェスターやバーミンガム、リヴァプール、
リーズといった地方の中心都市でも積極的に開催され、『ビルダー』誌は上
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記の期間に計2542件ものコンペティションがイギリス全土約780の市町村
で実施された事実を伝えている。

３－３．機能主義の台頭
19世紀イギリスの建築芸術に生じた3つ目の変化は、機能主義の興隆で

ある。建築物の実用性、機能性を重視する立場は、功利主義・合理主義的
な思考の拡大、速度の重視、衛生意識の高まり等、ヴィクトリア朝期イギ
リス社会に現れた新しい価値観や傾向を率直に反映し、より効率よく、よ
り利便性の高い建築の実現をめざす機能主義が台頭することになった。
一方で、機能主義は、功利主義・合理主義的視角とはまた異なる立場か
らも主張されることになった。
ゴシック・リヴァイヴァル運動の熱烈な推進者であったオーガスタス・
ウェルビー・ノースモア・ピュージン（Augustus Welby Northmore Pugin, 

1812-52）は、ゴシック様式を「キリスト教の建築様式」と捉え、「神に献げ
られる建築を、その目的以上にむやみに飾り立ててはならない」と主張し
た。これは建築物の内部で営まれる礼拝行為に建築物のデザインが明確に、
かつ機能的に従属することに主眼を置いた主張であった。著書『尖頭式、
すなわち教会建築の正しい諸原理』（The True Principles of Pointed or Christian 
Architecture, 1841）の中で、ピュージンは次のように記している。

デザインにとって重要な二つのルールは以下のとおりである。まず第
4 4 4

一に、建物において利便性、構造、あるいは品位にとって不必要な要
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

素は排除されなければならない。第二に、あらゆる装飾は建物の基本
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

的な構造を豊かにするものでなければならない。
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

16

　ピュージンによれば、この二つのルールを順守したのは尖頭式建築、
すなわちゴシック様式による建築であった。彼は、「尖頭式

4 4 4

（ゴシック）建
4

築においてのみ、これからの重大な法則は遵守・実行されてきた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」17、「尖
頭式建築はその構造を隠さず、美しくする

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。しかし異教建築（ギリシア・
ローマ風建築）は構造を飾るかわりに隠そうとする」と述べ 18、ゴシック建
築の〈正直さ・誠実さ〉を説いて、キリスト教信仰のための建築としての
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その優位性を強く訴えた。
ピュージンは、キリスト教建築の文脈において、正しい建築芸術は建築
物が本来果たそうとする機能を露にしなければならない

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と主張し、そうす
ることで機能主義の建築理論に先鞭をつけることになった。
個々の建築物が建設される目的を空間的に、そして形態的に表現するこ
とを重視する機能主義は、功利主義・合理主義の観点から見ても、そして
キリスト教建築のあるべき姿を探求する立場から見ても、擁護されるべき
建築芸術の創造姿勢となったのである。
こうして機能主義建築の信奉者たちは、建築物が果たすべき宗教的使命
や実用的、社会的役割と無関係に過剰な装飾を建築物の外観および内部に
施すことを、〈不誠実〉な行為と見做すことになった。そして建築の機能
に重点を置くことで生み出される室内空間と外観デザインにこそ「美が宿
る」とする建築芸術における機能美への気づきは、やがてモダニズム・デ
ザインの系譜を形成し、20世紀へと継承されることになった。

４．ヴィクトリア朝期イギリス建築における唯美主義の試み
４－１．ロバート・ローワンド・アンダーソンと公共建築

19世紀後半、唯美主義台頭の時代にイギリス建築の世界で最も著しい
発展を遂げたのは、公共建築の分野であった。市民社会を形成する諸領域
においてさまざまな改良・発展が試みられた時代、そうした諸改良によっ
て生まれた新たなニーズに対応すべく新しい機能を持った公共に奉仕する
建築物の実現に社会の関心が集まることになった。また、ヴィクトリア朝
期を生きた人びとの社会生活に現れたさまざまな変化に最も敏感に反応し
て、機能の多様化が図られたのも、公共建築の分野であった。
不特定多数の市民によって使用される公共建築では、個人の邸宅建築と
は異なり、より一層徹底した機能性の追求が試みられた。そのため公共建
築のデザインにおいて「唯美」という態度を実践することは、19世紀の建
築家にとってきわめて難解な挑戦となった。
こうした厳密な意味においては相対立する態度―〈唯ひたすら美を追
求する態度〉と〈機能性を追求する態度〉―の両立に果敢に挑戦した建
築家として、ここでは特にロバート・ローワンド・アンダーソン（Robert 



52 近藤　存志

Rowand Anderson, 1834-1921）に注目したい。
R・R・アンダーソンは、19世紀後半から 20世紀初頭にかけて、ス

コットランド各地で公共建築を幅広く手掛けたことで知られる。エディ
ンバラ評議会ドローイング・アカデミー（Trustees Drawing Academy of 

Edinburgh）19に学んだ後、ロンドンのジョージ・ギルバート・スコット
（George Gilbert Scott, 1811-78）の建築事務所で修業し、1859年にはフラン
スや北イタリアを訪れて建築を学んだ。彼は生涯、教会や教育機関の校舎・
施設など公共性の高い建築を数多く手掛け、歴史的建造物を増改築する仕
事も積極的に担当した。
Ｒ・Ｒ・アンダーソンが手掛けた大規模公共建築作品の中でも、唯美
主義的傾向をとりわけ顕著に見て取ることができるのは、彼の代表作の
ひとつとして知られるスコットランド国立肖像画美術館（National Portrait 

Gallery, 1885-90）（図3、図4）である。
スコットランド国立肖像画美術館建設のためにエディンバラ第１ニュー

タウンのクウィーンズ通りに面した敷地（260 feet× 70 feet）が用意され
たのは、1884年末のことであった。Ｒ・Ｒ・アンダーソンの手による設
計案は速やかにまとめられ、翌 1885年の 1月にはアンダーソン自身が報
道機関に向けて、「実用性と美を考慮」（‘ considerations of utility as well as 

図3　スコットランド国立肖像画美術館（1895年
頃撮影）
© RCAHMS

図4　スコットランド国立肖像画
美術館（1900年頃撮影）
© RCAHMS
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beauty ’）して自身の設計案ではゴシック様式が採用されていることを公表
した 20。当初の設計案には、その後部分的に変更が加えられて、同美術館
は1889年7月に開館した 21。
Ｒ・Ｒ・アンダーソンのスコットランド国立肖像画美術館のデザインの着

想源としては、ヴェネチアのドゥカーレ宮殿（Doge’s Palace）や、アンダー
ソンのかつての師ジョージ・ギルバート・スコットの諸作品、そしてアン
ダーソン自身が改築を手掛けた第3代ビュート侯爵邸マウント・スチュアー
ト（Mount Stuart）（図5、図6）などの建築物が知られている 22。

スコットランド国立肖像画美術館の外観で、とりわけ目を引くのは、正
面ファサードの中央部に設けられたエントランスとその上部の開口部であ
ろう（図7）。その精巧なゴシック装飾の数々は、唯美的な建築表現をめざ
した試みの産物で、啓蒙主義思想に基づいて理性、調和、秩序の建築的表
現が追求されたエディンバラ第１ニュータウンの街並みの中で、一際異彩
を放っている。
しかし同美術館のデザインにおいて最も唯美主義的傾向が認められるの
は、内部の中央玄関ホールの壁画であろう。１階の拱廊の上部に位置する
フリーズにはスコットランド史上の偉人たちの姿（図8）が、２階部分の尖
頭式アーチの背後の壁面にはスコットランドの歴史上の出来事が描かれた

図5　マウント・スチュアート（1904年撮影）
© Courtesy of HES (Bedford Lemere and 
Company Collection)

図6　マウント・スチュアート（1904
年 撮 影） © Courtesy of HES 
(Bedford Lemere and Company 
Collection)
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（図9）。これらの壁画は、画家ウィリアム・ファーガソン・ブラッシー・ホー
ル（William Fergusson Brassey Hole, 1846-1917）の手に拠るもので、その圧
倒的な存在感がこの中央玄関ホール全体を唯美的空間にしている 23。

４－２．エディンバラ・ソーシャル・ユニオンとエディンバラの唯美派
中央玄関ホールの唯美的空間の創造に重要な役割を果たしたのは、エ
ディンバラ・ソーシャル・ユニオン（Edinburgh Social Union）を中心とした、
スコットランドにおける唯美主義的芸術趣味を共有する人脈であった。

図7　スコットランド国立肖像画美術館正面玄関
© RCAHMS

図8　スコットランド国立肖像画美術館中
央玄関ホール（拱廊上部壁面）
© Crown Copyright: HES

図9　スコットランド国立肖像画美術館
中央玄関ホール2階
© Crown Copyright: HES
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先駆的な都市計画家であり、植物学者、慈善家として知られたパトリッ
ク・ゲデス（Patrick Geddes, 1854-1932）は、1884年、エディンバラに慈善
活動団体インヴァイロンメント・ソサエティ（Environment Society）を設立
した。この団体は、翌1885年にはエディンバラ・ソーシャル・ユニオンに
改称された。
エディンバラ・ソーシャル・ユニオンは、市民が自分たちの住む環境に
関心を払い、調査に基づく改良計画を実行することの重要性を提唱した。
具体的には、多種多様な慈善活動を実践し、エディンバラ旧市街における
緑地整備やスラム街の改良等を試みた。
加えてエディンバラ・ソーシャル・ユニオンは、公共建築を壁画によっ
て飾る活動も積極的に展開した。ゲデスは公共建築の内部の美化を図るこ
とが、都市における生活環境の総合的向上に益すると考えたのである。
エディンバラ・ソーシャル・ユニオンには、多くの芸術家が参加してい
た。スコットランド国立肖像画美術館を設計したＲ・Ｒ・アンダーソンを
筆頭に、アンダーソンの建築事務所に勤務した経験を持つ二人の建築家アー
サー・ジョージ・シドニー・ミッチェル（Arthur George Sydney Mitchell, 

1856-1930）24とフランシス・ウィリアム・ディーズ（Francis William Deas, 

1862-1951）、建築家兼デザイナーとして幅広く活躍したウィリアム・スコッ
ト・モートン（William Scott Morton, 1840-1903）、そしてスコットランド
国立肖像画美術館の初代学芸員となったスコットランド人芸術評論家ジョ
ン・ミラー・グレイ（John Miller Gray, 1850-94）らが、同ユニオンのメンバー
として名を連ねた。
エディンバラ・ソーシャル・ユニオンに参加した芸術家の多くがスコッ
トランドのアーツ・アンド・クラフツ運動の代表的人物であり、イングラ
ンドの唯美主義の視覚芸術運動と接点を持つ者も少なくなかった。とりわ
けパトリック・ゲデスとジョン・ミラー・グレイの2人は、ウォルター・
ホレイシオ・ペイター（Walter Horatio Pater, 1839-94）の著述物から強く影
響を受け、道徳的先入観とは無関係に芸術作品をそのままに愉しむことの
価値を強調して、エディンバラにおける唯美派を牽引した。またグレイは
1877年にエドワード・バーン＝ジョーンズ（Edward Burne-Jones, 1833-98）
のロンドンのアトリエを訪れた他、オックスフォードでウォルター・ペイ
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ターと面会するなど、唯美主義に近い立場を鮮明にして、「唯美派の画家
たちを過度に賞賛」していると評されることもあった 25。

４－３．スコットランド国立肖像画美術館とエディンバラ・ソーシャル・ユニオン
エディンバラにインヴァイロンメント・ソサエティ、後のエディンバラ・
ソーシャル・ユニオンが発足した 1884年から1885年は、スコットランド
国立肖像画美術館の建設が開始された時期と一致している。ここで特に注
目すべきは、同美術館の建設にエディンバラ・ソーシャル・ユニオンの面々
が果たした役割である。R・R・アンダーソンのみならず、スコットラン
ド国立肖像画美術館の建設には、エディンバラ・ソーシャル・ユニオンの
関係者が複数関わっていたからである。
エディンバラ・ソーシャル・ユニオンの創設メンバーの一人、ジョン・リッ
チー・フィンドレー（John Ritchie Findlay of Aberlour, 1824-98）26は、新聞
社ザ・スコッツマン（The Scotsman）の創業者の家系に生まれ、後にその
社主となった高名な慈善活動家であった。准男爵位の授与を断って、生涯、

市井の慈善活動家であることに徹
した彼は、莫大な資金を多種多様
な慈善活動に注ぎ込んだことで知
られ、スコットランド国立美術館
（National Gallery of Scotland）の
所蔵作品の拡充に重要な役割を果
たした他、母校エディンバラ大学
の医学部改革や貧困層の生活環境
の改善事業など、旺盛な社会改良
活動を積極的に牽引した。フィン
ドレーは、スコットランド国立肖
像画美術館の創設も資金的に熱
心に支援し、同美術館の中央玄
関ホールの壁画制作も彼の寄付に
よって実現したものであった。
フィンドレーが唯美主義的芸術

図10　フィンドレー邸の階段室（1900年頃）
© Courtesy of HES (Bedford Lemere and 
Company Collection)
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趣味の持ち主であった可能性は高い。このことは、自邸フィンドレー・ハ
ウス（Findlay House）の内装に唯美主義の芸術趣味を強く意識したデザイ
ンが採用されていたことから推察される（図10）。
もともと1876年に建設されたフィンドレー邸の内装を唯美主義的な空間
へと改装したのは、A・G・S・ミッチェルであった。フィンドレーとミッチェ
ルは、ともにエディンバラ・ソーシャル・ユニオンのメンバーとして名を
連ねていたが、フィンドレー邸の設計の仕事をミッチェルが請け負ったの
は、そうした繋がりからではなかった。フィンドレーが自邸の改装を行っ
たのは1883年のことで、そのためのデザインが、当時まだ非常に若い駆
け出しの建築家であったミッチェルに依頼されたのは、ミッチェルの父
親でエディンバラの名士であったアーサー・ミッチェル（Arthur Mitchell, 

1826-1909）の人脈を通じてのことであった。とはいえ施主と建築家として
接点のあった両者が、まもなくしてパトリック・ゲデスを中心とした同じ
活動に参加することになった事実は、彼らの間に建築芸術や室内装飾、様
式趣味をめぐる見解の一致、あるいは類似があったことを想像させる。
当初、スコットランド国立肖像画美術館中央玄関ホールの壁画の制作を
依頼されたアイルランド・ダブリン出身の画家フィービー・アンナ・トラ
クエア（Phoebe Anna Traquair, 1852-1936）も、エディンバラ・ソーシャル・
ユニオンの創設メンバーの一人であった。
トラクエアは、パトリック・ゲデスがエディンバラ・ソーシャル・ユ
ニオンにおいて唱えた「視覚芸術を通じた社会改良」の精神を率直に反
映した壁画を制作したことで知られ、親交のあったジョン・ミラー・グ
レイからも多くの影響を受けたと伝えられている。彼女の代表作には、
エディンバラ王立小児病院礼拝堂（Mortuary Chapel, Royal Hospital for 

Sick Children, Edinburgh）、エディンバラ・カトリック使徒教会（Catholic 

Apostolic Church, Mansfield, Edinburgh）（当時）、スコットランド聖公会エ
ディンバラ大聖堂附属音楽学校（Edinburgh St Mary ’ s Episcopal Cathedral 

Song School）等の内部に描かれた壁画があり、その作風はダンテ・ガブリ
エル・ロセッティ（Dante Gabriel Rossetti, 1828-82）およびエドワード・バー
ン＝ジョーンズからの影響を強く示している 27。
トラクエアがスコットランド国立肖像画美術館のための壁画制作を断っ
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たことから、次に白羽の矢が立ったのは、やはりエディンバラ・ソーシャ
ル・ユニオンの創設に参加していた画家ウィリアム・ホールであった 28。
ウィルトシャー州ソールズベリーに生まれたホールは、少年時代にエディ
ンバラへ移り、エディンバラ・アカデミーからエディンバラ大学に進学して、
ロバート・ルイス・スティーブンソン（Robert Louis Stevenson, 1850-94）ら
とともに工学を学んだ。一方で絵画制作も行い、ヨーロッパ大陸を旅して、
帰国後はエディンバラ評議会ドローイング・アカデミーに学んで、銅版画
作家としてその才能を開花させることになった。
画家としても活躍したホールは、Ｒ・Ｒ・アンダーソンの推薦を得て、

「水産業および製造業振興評議会」（The Honourable Board of Trustees for 

Fisheries, Manufactures, and Improvements in Scotland）からスコットランド
国立肖像画美術館の中央玄関ホールの壁画制作を委嘱された。美術評論家
ジェームズ・ルイス・コー（James Lewis Caw, 1864-1950）は、ホールがスコッ
トランド国立肖像画美術館のために描いた壁画について、「この国におい
てこれまでに実現された壁画装飾の中で、最も注目すべき試みのひとつ」29

と述べている。

４－４．ウィリアム・ホール画《スコットランド史の行列》
前述のとおり、唯美主義の芸術運動と接点のあったエディンバラ・ソー
シャル・ユニオンは、壁画の制作によって公共建築を美しく

4 4 4

することを積
極的に推奨していた。スコットランド国立肖像画美術館にホールが壁画を
描いた19世紀末、エディンバラでは教会建築を中心に公共性の高い建築
物が盛んに壁画で飾られていたが、そうした風潮の背景にはパトリック・
ゲデスを中心としたエディンバラ・ソーシャル・ユニオンの働きかけと積
極的な支援があった。
スコットランド国立肖像画美術館がエディンバラ・ソーシャル・ユニオ
ンのメンバーであるR・R・アンダーソンによって設計され、その中央玄
関ホールの壁画もまた同ユニオンのメンバーであったW・ホールによって
制作されたことは、この公共建築に表れた唯美主義的特徴を考えるうえで
特に注目に値する 30。公共建築を壁画によって飾る活動は、美の装飾性を
重視する芸術観に基づいていた点で唯美主義的傾向を示していたが、その
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焦点が公共建築の美化と装飾に当てられていた点で、それは芸術の実用性
や社会的役割を強く意識した行動でもあったからである。

図11　ウィリアム・ホール画《スコットランド史の行列》（1889年）北側壁面
© Crown Copyright: HES

図12　ウィリアム・ホール画《スコットランド史の行列》（1889年）東側壁面
© Crown Copyright: HES

図13　ウィリアム・ホール画《スコットランド史の行列》（1889年）南側壁面
© Crown Copyright: HES

図14　ウィリアム・ホール画《スコットランド史の行列》（1889年）西側壁面
© Crown Copyright: HES
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中央玄関ホール１階の拱廊の上部に、漆喰の壁面に顔料を直接のせるか
たちで描かれたのは、1889年5月に完成した壁画《スコットランド史の行列》
（‘A Pageant of Scottish History ’）である。この作品では、北側壁面（図11）
から東側壁面（図12）、南側壁面（図13）、西側壁面（図14）、そして再び北
側壁面へと、中央玄関ホールの周囲を一周するように、スコットランドの
興隆と発展にさまざまに寄与した歴史上の偉人たちの姿が150人以上、19

世紀後半から石器時代へと、年表を遡るように整然と列を成して描写され
ている。その「行列」は、この建築の公共性と記念碑性を十分に表現する
とともに、その実用性と時代性を的確に反映し、なおかつ著しい装飾性を
示す唯美的芸術表現を追求したものと言えよう。
壁画《スコットランド史の行列》には、トマス・カーライル（Thomas 

Carlyle, 1795-1881）からはじまって、石器時代の人類を象徴する４人の
人物像まで、スコットランド史上重要な局面に大きな功績を果たした聖
職者、思想家、科学者、芸術家、政治家、王侯貴族、そしてブリテン島
の先史時代の人びとの姿が、敵味方の区別なく描かれた。画家ではデイ
ヴィッド・ウィルキー（David Wilkie, 1785-1841）、ジョン・トムプソン
（John Thomson, 1778-1840）、ヘンリー・レイバーン（Henry Raeburn, 1756-

1823）、ジョージ・ジェームソン（George Jamesone, 1589/1590-1644）らが、
作家・詩人ではトマス・キャンベル（Thomas Campbell, 1777-1844）、ウォ
ルター・スコット（Walter Scott, 1771-1832）、ロバート・バーンズ（Robert 

Burns, 1759-96）、ジェイムズ・ボズウェル（James Boswell, 1740-95）、ア
ラン・ラムジ（Allan Ramsay, 1686-1758）、ガヴィン・ダグラス（Gavin 

Douglas, c.1474-1522）、ウィリアム・ダンバー（William Dunbar, 1460/65-

1530）、ジョン・バーバー（John Barbour, 1325?-95）らが、建築家ではロバー
ト・アダム（Robert Adam, 1728-92）、思想家・歴史家ではウィリアム・ロバー
トソン（William Robertson, 1721-93）、アダム・スミス（Adam Smith, 1723-

90）、デイヴィッド・ヒューム（David Hume, 1711-76）らが、それぞれの時
代の衣服を着用した姿で描写されている。
Ｒ・Ｒ・アンダーソンはここで、ウィリアム・ホールの装飾性豊かな壁
画によって、唯美主義の精神の実践と表明の場でありながら唯美的芸術世
界の鑑賞の場ともなる空間の創造をめざしたと考えられる。唯美主義が「芸
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術のための芸術」を探究する態度であるとすれば、唯美派建築とは「『芸術
のための芸術』と向き合うための建築」を意味し、唯美派建築における唯
美とは、唯美主義芸術のための表現空間の創造に徹しながら建築物に美の
装飾性を実現させようとする態度を意味したと言えよう。

５．建築家たちがめざした実用と美の総合
19世紀に、建築界は実用性、機能性の探求を否定できない時代に入った。

加えて18世紀中葉以降、「美の主観性」に関する認識が広く定着したことで、
建築に実現される美の表現は各段に多様化することになった。
建築美を自由に創造的に捉え、多彩な表現を積極的に実験する傾向は、
実用性と機能性を強く意識しながら、唯美主義的芸術趣味に基づく装飾を
徹底的に採用して、〈実用と美の総合〉を図ることになった。唯美主義の
芸術運動が、特定の芸術家あるいは芸術家集団の明確な宣言文や定義に基
づいた厳格な主義主張でなかったことは、こうした建築における〈実用と
美の総合〉をより容易なものにした。唯美主義の名の下に実用性の追求と
美の探究の曖昧な総合が成立し、〈実用と美の総合〉を図ろうとする唯美
派建築が可能となって、〈機能主義の美〉と〈「芸術のための芸術」の美〉の
絶妙な調和、すなわち実用性・機能性の探求を含蓄した唯美主義の実践が
追求されることになったのである。
建築芸術の分野における唯美主義の立場からの〈実用と美の総合〉を理
解するには、ニコラウス・ペヴスナーの「芸術家具」に関する論稿に注目す
ることが有効と思われる。
ニコラウス・ペヴスナーは、バロック建築、マニエリスム絵画、近代イ
ギリス建築・芸術史、モダン・デザインの興隆史などに注目した幅広い研
究活動を展開したが、その傍らヴィクトリア朝期イギリスの芸術文化の諸
相にも強い関心を寄せていた。ペヴスナーは、1958年にはヴィクトリア朝
期およびエドワード7世の治世期の建築物と空間の保存・維持を目的とし
たヴィクトリア朝協会（The Victorian Society）の発足に尽力し、その初代
会長を1976年まで務めている。
ペヴスナーは、折りに触れヴィクトリア朝期イギリスの建築家やデザイ
ン作品に関する記事や論稿を発表したが、そのうちの一編に唯美主義運
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動全盛期の「芸術家具」（art furniture）を扱った論文「1870年代の芸術家具」
（‘Art Furniture of the 1870s ’）31がある。
この論文の冒頭でペヴスナーは、「わたしは、芸術家具という用語がは
じめて使用されたのは1868年であったことを知った」32と述べている。具
体的には、同年12月に『ビルディング・ニュース』（Building News）誌に「芸
術家具」と形容された図版が掲載されたこと、またこの年にチャールズ・
ロック・イーストレイク（Charles Locke Eastlake, 1833-1906）が出版した『家
庭での家具、室内装飾品、その他細部をめぐる趣味に関する示唆』（Hints 
on Household Taste in Furniture, Upholstery, and Other Details, 1868）の中に「芸術
家具会社」（Art Furniture Company）という社名が登場したことに、ペヴス
ナーは注目した。
この「1868年」という年が、唯美主義の台頭とほぼ同時期であることは
興味深い。ウォルター・ペイターが、唯美主義のスローガンとも言える「芸
術のための芸術」（‘ art for art ’ s sake ’）という文言を英語で初めて使用した
のがこの年のことで、それは謂わばイギリスの唯美主義にとって記念碑的
な年だったからである。
ペヴスナーはさらにこの同じ論文の中で、ロンドンのチェルシー、タイ
ト通り35番地のホイッスラー邸を設計したエドワード・ウィリアム・ゴッ
ドウィン（Edward William Godwin, 1833-86）が、上述の「芸術家具会社」の
ために家具のデザインを担当していたことにも言及している。E・W・ゴッ
ドウィンが建築や絵画といった芸術の諸領域を一体的に捉え、唯美主義の
主唱者たちのための唯美主義的建築空間を、家具を含め数多く手掛けてい
たことを考えれば、「芸術家具」の登場が美の装飾性を重視、強調した唯
美主義の台頭と連動していることは明白であろう。
日常生活と日常生活の舞台である室内空間に美を実現する必要性を謳っ
た「ハウス・ビューティフル」（‘House Beautiful ’）の標語の下で、実用性を
ともなう多彩な事物が唯美主義の実践対象となったが、家具も例外ではな
く、美の装飾性を強調した「芸術家具」はまさにそうした傾向の最たる産
物であった。
家具の分野に興った「芸術家具」の登場という「変化」について、ペヴス
ナーは次のように記している。
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この芸術家具ということばは、重要なものである。それは、1830年
代から1860年代にかけて（19世紀中葉）、芸術と工芸との間に、そし
て芸術と製造業との間に分裂・分離（‘ a split ’）が興ったことを示して
いる。シェラトンが活躍した時代の家具は―それ自体、ひとつの独
立した分野として―疑問の余地なく芸術として受け入れられていた。
しかし、今（当該論文が執筆された1960年代後半当時）では、芸術家
が家具製作を見下すかのような態度で食品棚やテーブルのデザインに
芸術性をあえて「適応」しない限り、家具はもはや芸術とは言えない
状態になっている。34

ここで「シェラトンが活躍した時代」とは、家具デザイナー、トマス・シェ
ラトン（Thomas Sheraton, 1751-1806）の時代、18世紀後半から19世紀初頭
の時代のことで、ペヴスナーはこの時代にあっては、日常生活に実用的な
役割を果たす「家具」は「疑問の余地なく」、「芸術」として受け入れられて
いたと指摘しているのである。おそらくこのペヴスナーの指摘に、実用に
奉仕する建築芸術における「唯美」を理解する鍵があるのかもしれない。
ペヴスナーによれば、家具が芸術として疑問の余地なく受け入れられて
いた時代から、家具がもはや芸術として見做されなくなった時代へと移行
した頃に、「芸術家具」は登場した。家具における芸術性の探究がなされ
なくなったことで、逆に家具における「美」の強調に特別な意味が与えら
れることになって、「芸術家具」というジャンルが新たに誕生することに
なったというのである。
建築芸術の世界、とりわけ公共建築の領域においても、同様の変化が生
じたと考えられる。
先述のとおり、19世紀イギリスでは、人びとの生活様式が多様化し、建
築家が手掛ける仕事も新たに生まれた実際的なニーズに応えて複雑化する
ことになった。また、機械化が進み、功利主義・合理主義が広く社会に浸
透したことで、建築の創造を芸術と分離した行為として捉える傾向が生ま
れることになった。
無論、こうした傾向が無批判に受け入れられたわけではなかった。〈芸

術としての建築〉を否定するような傾向に対しては、ある種の反動が現れ
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て、建築における芸術性、とりわけその装飾的側面に焦点を当てた建築に
おける意識的な芸術性の強調を図る態度―唯美派建築―が生まれるこ
とになったと考えられる。
家具であれ、建築であれ、〈人の日常生活に寄与するための実用性と機
能性を追求すること〉と、〈実用的有益性を否定し、唯ひたすらに美しく
あろうとすること〉は、厳密には両立し得ない。しかし「芸術家具」におい
て、「家具としての実用」と「芸術作品としての美・装飾性」は矛盾なく合
体した。それは家具から芸術性が奪われていく時代への、そしてそうした
傾向を生んだ時代精神への抵抗の表れであったと言えよう。〈実用と美の
総合〉を図った唯美派建築もまた、功利主義の視点から旺盛な建築活動が
展開された時代とその時代精神に対する対抗的な反応のひとつであったと
思われる。
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In nineteenth-century Britain, people’s lifestyles were diversified and the 

work of architects became increasingly complex in response to emerging 

social needs.  Rapid industrialization and mechanization and the spread of 

utilitarianism and rationalism also led to a tendency to regard architecture 

not as an art, but as an act of utility and efficiency.  

This tendency, naturally, was not unreservedly accepted.  A kind of 

backlash emerged amongst the circle of dilettantes, Romantic artists, and 

architects against the tendency to deny ‘architecture for art’s sake’.  This in 

turn led to the rise of Aestheticism in architecture, a conscious emphasis on 

the artistry of architecture, especially in its decorative aspects.

From the middle of the eighteenth century onwards, the expression of 

beauty in architecture had become increasingly diverse as the idea of the 

‘subjectivity of beauty’ became widely accepted.  The tendency to think 

freely and creatively about architectural beauty and to actively experiment 

with a wide range of expression led to the thorough adoption of decorations 

based on Aestheticism, without, however, denying the practicality and 

functionality of architecture, thus resulting in an attempt to achieve a 

‘synthesis of utility and beauty’.

This ‘synthesis of utility and beauty’ in architecture was made easier due 

to the fact that Aestheticism was not a rigid movement defined by explicit 

declarations made by one particular individual or a particular group of 

artists.  On the contrary, the pursuit of functionality and the search for 

Ariyuki Kondo

Summary

Aestheticism in Architecture and the Zeitgeist of Victorian Britain:

Architects’ pursuit of the synthesis of utility and beauty
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decorative beauty was an implicit, ambiguous synthesis which made possible 

an architectural pursuit of Aestheticism that itself synthesized utility, 

functionality and beauty.  

Thus Aestheticism in architecture, which sought to exquisitely harmonize 

functional beauty and the beauty of ‘art for art’s sake’, came to be pursued 

in the latter half of the nineteenth century as a definite reaction against the 

vigorous trend of merely utilitarian architecture.




